SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 379/2022-46

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
I B - (pencho advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,

Cajakova 5, Kosice, proti uzneseniam Okresného sudu Bardejov ¢. k. 1 C 293/2014-1199
z 19. novembra 2021 a €. k. 1 C 293/2014-1249 z 3. februéara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. aprila 2022, doplnenou
26. aprila 2022, doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozhodnutiami vSeobecného sudu oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenia zru§it, vec vratit sidu na dalSie konanie a priznat mu finan¢né zadostucinenie,
ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa proti stazovatel'ovi viedol spor
o urcenie existencie a vymahatel'nosti zdloZné¢ho prava a iné, v ktorom bol netspesny. Rozsudok
Okresn¢ho sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 C 93/2014-790 z 3. oktébra 2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,,krajsky sud) €. k. 9 Co 17/2020-1056
z 15. aprila 2021 nadobudol pravoplatnost’ 13. méaja 2021, a proti jeho II. a IIl. vyroku podal
stazovatel’ dovolanie.



3. Po podani dovolania okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie vo vyske 66 715,00 eur v lehote 20 dni, ktory stazovatel’ nezaplatil, a preto uznesenim
z 19. novembra 2021 sud dovolacie konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu vydanému vyS$im
sudnym uradnikom podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal neuvedenie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku, nespravnost’ vystavené¢ho platobného predpisu z dovodu absencie Casti posStove;j
poukazky a lehoty splatnosti, ako aj nespravnost’ poucenia na predpise. Stazovatel vyjadril
presvedCenie, Ze doruceny platobny predpis neobsahoval vSetky nalezitosti, a preto nemohol
zmeskat” uhradu sudneho poplatku za podané dovolanie. Taktiez namietal vysku vyrubeného
sudneho poplatku aopomenutie okresného stdu poucit ho o moznosti poziadat o osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost’ stazovatel'a zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenia za nespravne, nedostatocne odovodnené a tstavne
neudrzatel'né, priCom svoje namietky formuluje osobitne vo vztahu ku kazdému z napadnutych
uzneseni.

6. Vo vztahu k uzneseniu z 19. novembra 2021 st'azovatel’ v konkrétnostiach tvrdi, Ze:

a) vystaveny platobny predpis z 21. septembra 2021 je nespravny, pretoze v lom absentovala ¢ast’
postove] poukdZzky a zaroveil bol vystaveny bez lehoty splatnosti asnespravnym poucenim
o tom, akym sposobom mozno poplatok zaplatit. Zuvedeného doévodu neobsahuje vsetky
naleZitosti, a preto sa stazovatel nemohol dostat’ do omeSkania s Ghradou stdneho poplatku.
Stazovatel' poukazuje na § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch*), z ktorého vyvodzuje, ze okresny std pochybil, pretoze neurcil lehotu
splatnosti;

b) ani vo vyzve sudu z21. septembra 2021 aani v platobnom predpise okresny sud nepoucil
staZzovatel’a 0 moznosti poziadat’ sud o osobné oslobodenie od sudnych poplatkov;

c) vyska vyrubeného sudneho poplatku je nespravna. Stazovatel po cely ¢as argumentoval,
ze predmetom sporu bolo urcenie existencie a vymahatel'nosti zalozného prava, a preto sud nemal
vyrubovat’ sudny poplatok za odvolanie z konkrétnej sumy, ale z neurcitej hodnoty;

d) v danej veci iSlo o civilnopravny spor, nie o spor obchodnopravny. Stazovatel’ je totiz fyzicka
osoba, =zalozca, nie obchodnd spolo¢nost. Samotné =zalozné pravo ajeho existencia,
ktoré st predmetom sporu, su instititmi s povahou obc¢ianskopravnych noriem, a v takom pripade
je moznost' sudu vyrubit' stdny poplatok limitovand sumou 16 596,50 eur. Na podporu
svojho ndzoru poukazuje stazovatel na to, Ze spor je vedeny vramci sudneho registra
pod oznacenim ,,C* — civilné, a nie ,,Cb* — obchodné;

e) pri jednotlivych polozkach sud neuviedol spravnu vysku poplatku, ked’Zze nepostupoval
podrla § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a sudny poplatok vyratal zo stthrnnej vysky vsetkych
poloziek, anie kazdej polozky zvlast. V dosledku toho vyrubil celkovy sudny poplatok vyssi,
ako vyplyva zo zakona. Ak okresny sud zaviazal stazovatel'a k povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
vo vyske 66 387 eur, tato mal v zmysle polozky 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o stidnych



poplatkoch znizit’ minimélne na ¢iastku 66 317 eur. Sumarizujic uvedené pochybenia, st'azovatel’
s poukazom na § 10 ods. 2 zdkona o sidnych poplatkoch uvadza, ze okresny sud uznesenim
z 19. novembra 2021 nemohol predmetné dovolacie konanie zastavit, pretoze vyrubeny stdny
poplatok je v zjavnom rozpore s pravnou upravou;

f) pokial okresny sud zastavil dovolacie konanie, nepripustnym spdsobom obmedzil pristup
stazovatela k dovolaciemu sudu, ¢im porusil jeho préava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

7. Vo vzt'ahu k uzneseniu z 3. februara 2022 st’azovatel’ v konkrétnostiach tvrdi, Ze:

a) toto rozhodnutie je nezdkonné, pretoze 28. jula 2021 podal proti zdkonnému sudcovi
I 1 ictku zaujatosti a navrh na vylGdenie z prejedndvania a rozhodovania
veci. Dna 3. marca 2022 pravny zastupca st'azovatela nahliadnutim do sudneho spisu zistil,
ze jeho namietka zaujatosti nebola predlozend nadriadenému sudu. Sudca vo veci rozhodoval
aj naprieck nepredlozeniu namietky na rozhodnutie nadriadenému sidu, Co stazovatel povazuje
za rozpor so zdkonom as § 54 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sudca aj napriek
tomu d’alej vykonaval vSetky procesné tikony tykajice sa dovolacieho konania;

b) sudca rozhodol o dvoch samostatnych navrhoch (ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkoch
z 20. decembra 2021 a st’aznost’ proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika z 20. decembra 2021)
jednym uznesenim, ¢im stazovatelovi odnal moznost podat staznost proti rozhodnutiu
o neoslobodeni od sudnych poplatkov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Ustavny std v stllade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) povazoval za vhodné dorucit’ Gstavnu st’aznost’ stazovatel'a
eSte pred jej predbeznym prerokovanim na vyjadrenie okresnému stidu, ktory vo svojom stanovisku
¢. k. 1SprO 991/2022 z 2. juna 2022 doruenom uUstavnému sudu 14. jula 2022 poukézal
na odovodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoznil a navyse k veci uviedol nasledujice:
a) argument stazovatela o nepredlozeni namietky zaujatosti nadriadenému sudu nemozno
povazovat’ za pravdivy a dovodny. Z obsahu spisu vyplyva, Zze okresny sud predlozil namietku
zaujatosti krajskému studu, ktory uznesenim €. k. 1 NcC 4/2021-1185 z 26. augusta 2021 vratil vec
okresnému sudu ako nespradvne predloZzenu. V oznaenom rozhodnuti konsStatoval, ze ndmietka
zaujatosti sa tyka iba okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej
¢innosti, a preto sa na fiu neprihliada a nadriadenému studu sa nepredkladé (§ 53 ods. 3 CSP);

b) tvrdenie stazovatela, ze o dvoch samostatnych navrhoch rozhodol okresny sud jednym
uznesenim (o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika a o ndvrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkoch), treba oznacit za nepravdivé. Uznesenim z 3. februara 2022
bolo rozhodnuté len  ostaznosti  proti  rozhodnutiu  vySSieho  sudneho  tUradnika,
ktorym bolo zastavené dovolacie konanie. Jeho vydaniu ni¢ nebrénilo, a to ani podanie naslednej
(a sucasne oneskorene podanej) ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Poplatkova povinnost’ zaloZend podanim dovolania totiz trvala od podania dovolania (12. jula 2021)
do uplynutia lehoty na zaplatenie poplatku (2. november 2021). Pokial’ v tejto lehote nebol stidny



poplatok zaplateny a v tejto lehote nebola st'azovatel'om podand Ziadost’ o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, boli naplnené zédkonné podmienky na zastavenie dovolacieho konania.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim ¢. k. 1 C 293/2014-1199 z 19. novembra 2021

9. Pokial’ ide o namictané poruSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu
z 19. novembra 2021, tstavny sud s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a z neho vyplyvajici princip
subsidiarity uvadza, Ze pravomoc Uustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vseobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01,
Iv. US 102/09).

10. Napadnuté uznesenie vydané vy$s§im sadnym tradnikom mohlo byt’ (a v tomto pripade aj bolo)
preskimané siudom prvej inStancie v zmysle § 239 ods. 1 CSP, a to na zéklade staznosti
staZzovatela ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O tejto staznosti rozhodol sudca
okresné¢ho sudu napadnutym uznesenim 3. februdra 2022, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika. Preto ustavny std
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim ¢. k. 1 C 293/2014-1249 z 3. februara 2022

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o nespravnom procesnom postupe okresného stdu,
ktory zastavil dovolacie konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, ¢im mal stazovatel'ovi
znemoznit' pristup k dovolaciemu sidu. StaZovatel povaZzuje napadnuté uznesenie za nezakonné
a ustavne neudrZatel'né z dovodu nespravnych skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu.

12. S ohladom na vymedzeny predmet konania ustavny sid uz viackrat zdoéraznil, ze pravo
na sudnu ochranu (pravo na pristup k siidu) nie je absolttne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha podmienkam (v stulade s¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napriklad procesna subjektivita, zakonné lehoty, nalezitosti zaloby,
exceptio rei iudicatae (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka litispendencie,
ako aj platenie sudnych poplatkov a iné podmienky sudneho konania. Ani ustava, ani dohovor
negarantuji pravo na bezplatné sudne konanie. UloZenie poplatkovej povinnosti
v stkromnopravnych sporoch teda nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom
na pristup k sudu chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 46 ods. 1 Ustavy (napr. rozsudok
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost’ ¢. 28249/95,
§ 60; rozsudok Eurdpskeho stidu pre P'udské prava vo veci Airey proti frsku z 9. 10. 1979, staznost’
&. 6289/73, § 26 — 26, ako aj IV. US 144/04).



13. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sidnych poplatkov, o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne — spravidla neméze byt predmetom ustavnej
ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor*
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zasade nedosahuje intenzitu
opodstatitujicu poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatela (z novsej judikatary
napr. I1. US 224/2018, 1. US 105/2018, II. US 134/2015, 1. US 361/2015). Rozhodovanie
o tom, i su splnené zakonom ustanovené¢ podmienky, napriklad pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, o nésledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit sadny poplatok
alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, spada vylucne do rozhodovacej
pravomoci vseobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila
kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zadkonnych ustanoveni tykajucich sa stdnych poplatkov
vychadzat’ (porov. 1. US 27/2014, I11. US 559/2011, IIL. US 441/2014).

14. Aplikujuc uvedené vychodiska na vec stazovatela, ustavny sud hodnoti, ze okresny sud
prirozhodovani o poplatkovej povinnosti stazovatela za podanie dovolania aplikoval
a interpretoval na vec vzt'ahujuce sa ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch sposobom,
ktory je Ustavne Cisty a nearbitrarny. Ide o aplikaciu a vyklad jednoduchého/podustavného prava
upravujuceho otdzku poplatkovej povinnosti za podané dovolanie.

15. V prvom rade je potrebné vo vSeobecnosti uviest’, Zze vyzva na zaplatenie stidneho poplatku
za dovolanie je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia sidneho poplatku splatného podanim
dovolania (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch), pricom ndsledkom nezaplatenia sudneho
poplatku je zastavenie konania. Ugelom vyzvy nie je teda uloZenie samotnej povinnosti zaplatit
sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Takejto vyzvy sa stazovatelovi dostalo
a po preskimani jej obsahu mozno prisvedCit’ tvrdeniam okresného sudu, Ze vyzva vratane
platobného predpisu obsahovala vSetky naleZitosti vyzadované zékonnou pravnou upravou
na to, aby stazovatel' vedel a mohol sudny poplatok za dovolanie uhradit’ (vysSka, lehota, spdsob
uhrady, poucenia).

15.1 Okresny sud v reakcii na namietku staZzovatel'a o tom, Ze platobny predpis neobsahoval lehotu
splatnosti a poucenie o sposobe uUhrady sudneho poplatku, od ktorej stazovatel odvadzal
nezmeSkanie lehoty na zaplatenie sidneho poplatku, v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze posledny
dent lehoty nie je mozné na platobnom predpise ustalit konkrétnym diiom, pretoze tento den
sa odvija odo dina dorucenia vyzvy poplatnikovi. Pokial’ i§lo o poucenie o sposobe uhrady poplatku,
okresny sud poukézal na rozdiel uvedeny na predpise a vo vystavenej vyzve s tym, zZe vzhladom
na vysku stdneho poplatku (viac nez 15000 eur) bolo mozné sudny poplatok uhradit
iba bankovym prevodom, na ¢o bol stazovatel' vyslovene upozorneny. To bolo doévodom,
pre ktory platobny predpis neobsahoval poStovy poukaz na zaplatenie vyrubeného sudneho
poplatku. K namietke o nepouceni stazovatela o moznosti zZiadat o priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku okresny sud poukazal na procesny charakter tohto prava strany sporu (§ 254
CSP) a zarovenn na zastupenie stazovatela advokatkou [§ 160 ods. 1 a ods. 3 pism. b) CSP].
Okrem toho, stazovatel bol o tejto moznosti v ramci priebehu sporu uz pouceny, a toto svoje
procesné pravo jedenkrat vyuzil, priCom okresny sud ojeho ziadosti rozhodol uznesenim
z 24. februara 2020, ktorym mu ziadané oslobodenie nepriznal. Je preto nepochybné, ze st'azovatel
si bol vedomy svojho prava ziadat’ o priznanie oslobodenia od stidneho poplatku za nim podané
dovolanie, avSak neuplatnil si ho v¢as.



15.2 Okresny sud sa zaoberal inamietanou vysSkou sudneho poplatku, pri ktorej vychadzal
z predmetu konania a relevantnej pravnej Upravy (§ 6 ods. 2 a 3, § 7 ods. 10 zdkona o sudnych
poplatkoch). V tomto smere ozrejmil, ze stazovatel' napadol dovolanim tri vecné vyroky sudu
(ourceni existencie a vymahatelnosti zalozného prava, o uloZzeni povinnosti strpiet’ vykon
zalozného prava k predmetu zélohu a o ulozeni povinnosti zaplatit’ sumu 905 044,90 eur), ktoré boli
potvrdené II. vyrokom rozsudku krajského stidu. Argumentu st'azovatel’a o tom, ze v danom pripade
i8lo o civilnopravny spor, pretoze takto bol zapisany do sudneho registra, okresny std neprisvedcil,
pretoze v konani iSlo o pravny vztah zuverovej zmluvy, ktord mé obchodnopravny charakter,
pri¢om poukazal nielen na zavery vyplyvajice z rozhodnutia vo veci samej, ale ina § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika, podla ktorého sa jeho tretou Castou spravuju zavizkové vzt'ahy
z konkrétnych pomenovanych zmlav (vratane zmluvy o uvere) bez ohl'adu na povahu tcastnikov.
Svoj nazor podporil poukazom na uznesenie ustavného stdu sp. zn. III. US 385/2020 tykajice
sa obdobnej Ustavnej staznosti stazovatel’a, v zmysle ktorého skuto¢nost’, v akom stidnom registri
je vec zapisand, nema pravnu relevanciu vo vzt'ahu k urceniu poplatkovej povinnosti.

15.3 Napokon sa okresny sud zaoberal iaplikdciou § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch
a argumentom st'azovatel'a, podl'a ktorého mal vyssi stidny Uradnik spravne znizit’ sudny poplatok
0210 eur (t. j. 3x 70 eur). Okresny sud interpretaciu predkladani stazovatel'om neprijal,
pretoze nim podané dovolanie do elektronickej schranky je len jednym procesnym tkonom,
na podklade ktorého sa samotné dovolacie konanie zaCalo a realizované znizenie vypocitaného
sudneho poplatku o 70 eur predstavuje maximalny rozsah zvyhodnenia poplatnika za pouzita formu
konkrétneho procesného tkonu vykonaného prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

16. Ustavny siid po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze uz uvedené pravne
zavery vo vztahu k zamietnutiu st'aznosti staZzovatel’a proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie siidneho poplatku za dovolanie st logické a reSpektuju znenie
1 ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem — predovSetkym prislusnych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku a zdkona o sudnych poplatkoch. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by okresny sud
vyrubil sudny poplatok vo vyske odporujucej pravnej uprave, o by malo podla stazovatel’a vyustit
do aplikacie § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch. Prekédzkou zastavenia konania
nebolo ani podanie ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze ako vyplyva
z napadnutého uznesenia, tento navrh podal staZovatel’ aZ po podani staznosti proti rozhodnutiu
vys$Sieho sudneho tradnika (21. decembra 2021). Lehota na zaplatenie sudneho poplatku zacala
plynat’” podanim dovolania (12. jul 2021) a skoncila uplynutim lehoty na zaplatenie stidneho
poplatku stanovenej vo vyzve sudu (2. november 2021). Okresny sud preto s poukazom
na § 14 ods. 3 zikona o sudnych poplatkoch nemohol prihliadat’ pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatela na oneskorene uplatneny navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Odovodnenie napadnutého uznesenia je dostatoénym podkladom na vyrok, ktorym okresny sud
zamietol staznost’ stazovatela, a preto mozno konStatovat, ze pravne zavery okresného sudu
nie su zjavne neodovodnené ani arbitrarne, a su tak ustavne akceptovatel'né. Za tychto okolnosti
ustavny sid nema ustavne relevantny dovod ani opravnenie na to, aby tieto zavery prehodnocoval
a nasledne ich podroboval ustavnopravnej korekcii.

17.Je potrebné zdoraznit, ze stazovatel aj pred ustavnym sudom zopakoval namietky,
ktoré uz boli predmetom preskimavania okresnym sudom, na zdklade nim podanej st'aznosti
proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho tUradnika s cielom zvratit’ pravoplatné zastavenie dovolacieho



konania. Stazovatel' tak vedome stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie
vieobecného sudnictva, ked pozaduje, aby ustavny sud vec opitovne posudil. Ustavny sud
v tejto suvislosti pripomina, ze nie je a ani nemodze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva a ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti
pripadu a nahradit zavery vSeobecnych stdov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedcit
sa, Zze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat za nasledok
porusenie prav stazovatel'ov.

18. O taky pripad vo veci stazovatela neslo. Nie je mozné podl'a nazoru ustavného sudu prisved¢it
stazovatel'ovi v jeho ndzore, ze procesny postup okresného sudu suvisiaci s vyrubenim sudneho
poplatku bol nezdkonny a ze mu bol odoprety pristup k dovolaciemu konaniu. Okresny sud
presvedcivym sposobom poukazal na to, Ze k zastaveniu dovolacieho konania doslo po realizovani
procesne spravneho postupu sudu suvisiaceho s vyrubenim sudneho poplatku aza situécie,
pri ktorej existovalo pravoplatné rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov,
ktoré nebolo v d’alSom konani revidované, priCom v lehote na =zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie staZzovatel' nepoziadal o priznanie oslobodenia od v tom Case splatnej poplatkovej
povinnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze okresny sid napadnutym rozhodnutim nemohol zasiahnut’
do prav stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, pretoze toto rozhodnutie
predstavovalo zdkonny nasledok nezaplatenia stdneho poplatku za dovolanie, pricom
tento nasledok vyplyvajiuci z§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch nepodlicha pripadnej
diskrécii  vo  veci  konajiiceho  vieobecného  stdu. Ustavny sid vo  svojich
rozhodnutiach uz opakovane konStatoval, ze zakladné prdvo na sudnu a inG pravnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze vSeobecny sud porusit’, ak kona
voveci v sulade sprocesno-pradvnymi predpismi upravujicimi postupy Vv civilnom spore
(IL. US 122/05, 111. 591/2013).

19. Napokon, tGstavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia nebrani ani namietka st'azovatel'a
tykajiica sa zdkonného sudcu, proti ktorému podal namietku zaujatosti. Z vyjadrenia okresného
sudu, ale najmé z priloZzeného rozhodnutia krajského sidu z 26. augusta 2021 sa totiz Gstavny sud
presvedcil, ze okresny sud vsulade s § 54 ods. 1 CSP predlozil namietku zaujatosti spolu
s vyjadrenim zédkonného sudcu krajskému sudu. Krajsky sid v oznacenom rozhodnuti konstatoval,
Ze vznesena namietka zaujatosti sa tykala len okolnosti, ktoré spocivali v procesnom postupe sudcu
a jeho rozhodovacej €innosti, preto na nu neprihliadol (§ 53 ods. 3 CSP). Sucasne uviedol, Ze vec
sa nadriadenému sudu ani nemala predkladat, apreto ju vracia ako nespravne predlozendt.
Z uvedenych dovodov vyhodnotil ustavny sud i tito ndmietku ako zjavne neopodstatnend.

20. Vzhl'adom na prezentované zavery Gstavny sud odmietol Gistavnu staznost’ stazovatela v Casti
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Z rovnakého dévodu ustavny sud odmietol tstavnu
staznost’ aj v Casti namietaného porusenia majetkovych (hmotnych) prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych poruSenie stazovatel namietal len v suvislosti
s argumentaciou k poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



21. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



